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OVG Hamburg Urteil vom 26.6.2009, 1 Bf 190/07
Beamtenrechtliche Beihilfe; Kostendampfungspauschale; Gleichbehandlung; Teilzeitbeschaftigter
Leitsatze

§ 85 Abs. 3 HmbBG a.F. enthielt eine ausreichend bestimmte Ermachtigungsgrundlage zur Einflihrung einer Kostendémpfungspauschale in die
Beihilfeverordnung.

Die Kostendampfungspauschale ist auch fir friher teilzeitbeschaftigte Ruhestandsbeamtinnen mit dem Gleichheitssatz vereinbar und diskriminiert
Frauen nicht.

Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22. Mai 2007 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts
Hamburg aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des gesamten Verfahrens tragt die Klagerin.
Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der auf Grund des Urteils vollstreckbaren Kosten abwenden, falls nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe der zu vollstreckenden Kosten leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
Die Klagerin begehrt die Bewilligung von im Jahr 2005 beantragter Beihilfe ohne Abzug der sogenannten Kostendampfungspauschale.

Die Kldgerin ist seit 2000 Ruhestandsbeamtin und war im Dienst der Beklagten tatig (Besoldungsgruppe A13). Sie war zeitweise
teilzeitbeschéaftigt. Ihr Ruhegehaltssatz betragt 54,44 v.H.. Die Kostenddmpfungspauschale fiir ihre Besoldungsgruppe betragt 80% der fir aktive
Beamte geltenden Pauschale und damit 120,-- EUR.

Mit Antrag vom 30. September 2005 beantragte sie bei der Beklagten die Bewahrung von Beihilfeleistungen fir Heilbehandlungen u.a., die zum
Teil nach dem 31. Juli 2005 ihren Abschluss gefunden hatten.

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2005 bewilligte die Beklagte der Kldagerin antragsgemaB die Beihilfe. Die nach Anwendung des § 17 der Verordnung
Uber die Gewahrung von Beihilfen in Krankheits-, Pflege-, Geburts- und Todesfdllen (Hamburgische Beihilfeverordnung - HmbBeihVO) vom 8. Juli
1985 (HmbGVBI. S. 161) zu gewdhrende Beihilfe klirzte sie dabei gemaB § 17a HmbBeihVO a.F. um eine Kostendampfungspauschale, hier anteilig
flr das Jahr 2005 im Umfang von 81,35 EUR. Gegen diesen Bescheid legte die Kldgerin Widerspruch ein.
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Auf ihren weiteren Antrag vom 11. November 2005 bewilligte die Beklagte der Klégerin mit Bescheid vom 30. November 2005 erneut Beihilfe und
zog dabei den restlichen Betrag von 38,65 EUR als anteilige Kostendampfungspauschale ab. Auch gegen diesen Bescheid legte die Klagerin
ebenfalls Widerspruch ein. Beide Widerspriiche wurden durch Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 2006 zurlickgewiesen.

Am 6. Marz 2006 hat die Klagerin Klage erhoben. Sie hat geltend gemacht, dass nach wie vor erhebliche Zweifel daran bestiinden, ob der
Beklagten die Gesetzgebungskompetenz flir die Verordnungsermachtigung in § 85 Satz 3 des Hamburgischen Beamtengesetzes (HmbBG) zur
Regelung der Kostendampfungspauschalen zustehe. Daran andere auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juli 2003 (BVerwGE
118, 277 ff.) nichts, wonach der Bund von der ihm friher gemaB Art. 74a Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verliehenen konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz nur insoweit Gebrauch gemacht habe, als er prinzipiell abschlieBend die Besoldung und Versorgung im engeren Sinne
normiert und die Bundesgesetzgebung Leistungen flir besondere Lebenssituationen, wie die Beihilfe im Landerbereich, nicht geregelt habe. Des
Weiteren genlge die Verordnungsermachtigung in § 85 HmbBG insgesamt nicht den Anforderungen des Gesetzesvorbehalts, da die
Strukturprinzipien der Beihilfe dort nur llickenhaft geregelt seien. Insbesondere die Einflihrung der Kostendampfungspauschalen fiihre zu einer so
wesentlichen Einschrankung der Beihilfe, dass diese Frage vom Gesetzgeber hatte selbst entschieden werden missen. Die allgemeine
Verordnungsermachtigung in § 85 Satz 3 HmbBG sei hierfiir unzureichend. Durch die Einfihrung der Kostendampfungspauschalen verstoBe die
Beklagte gegen ihre Flirsorgepflicht, da sie einen Leistungsausschluss hinsichtlich notwendiger und angemessener Aufwendungen im Krankheitsfall
bewirkten. Deren Ersatz zahle aber zum Kern der Leistungsgewahrung, der durch die Flrsorgepflicht des Dienstherrn geschiitzt sei. Der
Beihilfestandard in Bund und Landern dlrfe nicht unterschritten werden. Hinzu komme, dass diese Beihilfekiirzung nicht versicherbar sei und
daneben weitere Abzugsbetrage nach § 6 HmbBeihVO flr Arznei- und Verbandmittel (Nr. 2) sowie Beférderungskosten (Nr. 9) treten kénnten. Das
Nebeneinander von Pauschale und Abzugsbetragen begriinde bei der Leistungsgewahrung auch keine Verwaltungsvereinfachung mehr, die die
Gesamtregelung rechtfertigen kénnte. Dass fiir Versorgungsempfanger keine Quotelung entsprechend dem Ruhegehaltssatz wie bei
Teilzeitbeschaftigten vorgenommen worden sei, sei mit hdherrangigem Recht nicht zu vereinbaren. Zudem liege in der Berechnung der
Kostendampfungspauschale flir das Jahr 2005 in voller Hohe eine unzuldssige Rickwirkung, da die zugrundeliegende Vorschrift des § 17a
HmbBeihVO a.F. erst zum 1. August 2005 in Kraft getreten sei, so dass das Vertrauen auf die Gewahrung einer ungekirzten Beihilfe liberwiege.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 14. Oktober 2005 und vom 30. November 2005 und des
Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2006 - soweit diese entgegenstehen - zu verpflichten, ihr weitere 120,-- Euro
zuziglich eines Zinssatzes von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 6. Marz 2006 als Beihilfe zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begriindung u.a. ausgeflihrt, dass die Verordnungsermachtigung in § 85 HmbBG den Anforderungen von Art. 53 Abs. 1 der Verfassung
der Freien und Hansestadt Hamburg (HVerf) genlige. Der Gesetzgeber habe konkret das Leistungssystem, die zu erfassenden Risiken, den
Personenkreis, die Grundsdtze der Leistungserbringung, eventuelle Leistungsausschliisse und die Ermachtigung fir pauschale Abzugsbetrdge
bestimmt. AuBerdem sei der Senat als Verordnungsgeber dazu legitimiert worden, das Néhere (z.B. zur Leistungsbemessung) durch
Rechtsverordnung zu regeln. Aus dem Gesetz sei damit erkennbar, welche Strukturprinzipien fiir die Beihilfe in den Bestimmungen der
Rechtsverordnung maBgeblich sein sollen. Dass die Klagerin durch die Einflihrung der Kostendampfungspauschalen wegen der getatigten
Aufwendungen in Krankheitsfallen belastet werde, flihre nicht dazu, dass ihr amtsangemessener Lebensunterhalt beeintrachtigt sei. Dabei gelte,
dass die Bezlige der Beamten, Richter und Versorgungsempfanger keinen exakt bestimmbaren Satz oder proportionalen Anteil enthielten, mit dem
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die Eigenvorsorge zu betreiben sei. Eine Verletzung der Flirsorgepflicht des Dienstherrn sei daher nicht festzustellen. Die Flrsorgepflicht gebiete
nicht, dass Aufwendungen in Krankheitsfallen durch Beihilfe und Versicherungsleistungen vollstandig gedeckt wiirden oder dass der Dienstherr in
jedem Falle einen Teil der Aufwendungen tbernehme oder dass ein von der Beihilfe nicht gedecktes Risiko in vollem Umfang versicherbar sei. Das
Alimentationsprinzip verbiete es lediglich, den Beamten, Richtern oder Versorgungsempfdangern Risiken aufzubiirden, deren wirtschaftliche
Auswirkungen untberschaubar seien. Der Abzug einer Kostendampfungspauschale fiihre auch nicht zu einem Ausschluss von Beihilfeleistungen im
Rechtssinne, sondern konkretisiere lediglich pauschal denjenigen Betrag an Eigenvorsorge, der als zumutbar angesehen werde. Die
Kostendampfungspauschale betrage bei Versorgungsempfangern generell 80% des fir aktive Beamte gleicher Besoldungsgruppen geltenden
Betrages und bericksichtige weitere die Rentner seit 1. April 2004 im Bereich der Pflegeversicherung treffende Mehrbelastungen. Die
pauschalierende Betrachtung der Belastung sei auch bei im aktiven Erwerbsleben teilzeitbeschaftigten Versorgungsempfangern gerechtfertigt.
Dass der Abzug mit dem ersten Beihilfeantrag bzw. den ersten Beihilfeantragen pauschal fiir das ganze Jahr erhoben werde, habe ausschlieBlich
verwaltungsékonomische Griinde. Die Summation von Kostendampfungspauschale und Abzugsbetragen fiir Arznei- und Verbandmittel sowie
Befdorderungskosten sei bei der Bestimmung der Hohe der Kostendampfungspauschale berilicksichtigt worden und flihre zu keiner
unverhaltnismaBigen Belastung der Klagerin. SchlieBlich begriinde die Berechnung der Kostendampfungspauschale fir das Jahr 2005 in voller
Hohe keine verbotene Rickwirkung, da durch sie vor dem 1. August 2005 entstandene Aufwendungen nicht erfasst wiirden. Die
Kostendampfungspauschalen knipften namlich nicht an die Antragstellung, sondern an die Entstehung der beihilfefahigen Aufwendung an. Selbst
wenn eine echte Rickwirkung vorldge, sei der Beihilfeberechtigte nicht schutzwiirdig, da er nicht geltend machen kénne, dass die rechtzeitige
Kenntnis von der Einfihrung der Kostendampfungspauschalen ihn zu einem alternativen Verhalten veranlasst hatte.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 22. Mai 2007, der Beklagten am 31. Mai 2007 zugestellt, dem Klagebegehren der Klagerin voll
entsprochen und die Berufung zugelassen.

Zur Begriindung hat es u.a. ausgefiihrt, dass die Beklagte die Kiirzung der Beihilfe zu Unrecht auf § 17a HmbBeihVO a.F. gestitzt habe, da die
Hamburgischen Beihilfevorschriften nicht den Anforderungen des verfassungsrechtlichen Gesetzesvorbehalts genligten. Die Hamburgische
Beihilfeverordnung sei mit héherrangigem Recht unvereinbar, weil sie nicht dem verfassungsrechtlichen Gesetzesvorbehalt, der in Art. 53 Abs. 1
HVerf ausdriicklich geregelt sei, geniige. Das Bundesverwaltungsgericht habe gerade im Hinblick auf Beihilfevorschriften insoweit zu Recht
gefordert, dass der Gesetzgeber wenigstens die tragenden Strukturprinzipien der naheren Ausgestaltung der Flirsorge im Falle von Krankheit oder
Pflegebediirftigkeit des Beamten und seiner Angehdérigen selbst regeln misse (unter Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 17.6.2004, BVerwGE 121, 103
ff.). Das Gesetz misse daher das Leistungssystem bestimmen, das dem Beamten und seiner Familie Schutz im Falle von Krankheit und
Pflegebediirftigkeit biete, und miisse auBerdem festlegen, welche Risiken erfasst wiirden, flir welche Personen Leistungen beansprucht werden
kénnten, nach welchen Grundsatzen Leistungen erbracht und bemessen oder ausgeschlossen werden kénnten und welche zweckidentischen
Leistungen und Berechtigungen Vorrang hatten. Dabei habe der Gesetzgeber selbst die Auswirkungen der Regelungen zwischen Firsorge und
amtsangemessener Alimentation zu regeln.

Diesen Anforderungen werde § 85 HmbBG a.F., der die gesetzliche Grundlage fiir die Hamburgische Beihilfeverordnung sei, nicht gerecht. Dort
wirden in Satz 1 zwar das Leistungssystem (,,Beihilfen™) bestimmt und einige der wesentlichen Risiken (,Krankheits-, Pflege-, Geburts- und
Todesfalle™) erfasst, aber andere Falle (,Falle des nicht strafbaren Schwangerschaftsabbruchs, der nicht rechtswidrigen Sterilisation, MaBnahmen
zur Friherkennung von Krankheiten und bei Schutzimpfungen™) wirden erst in § 1 HmbBeihVO a.F. angesprochen. Hinsichtlich der Festlegung
des anspruchsberechtigten Personenkreises sei das Gesetz viel zu unprazise (,Beamte und Ruhestandsbeamte sowie ihre versorgungsberechtigten
Hinterbliebenen™) und tiberlasse die Abgrenzung des anspruchsberechtigten Personenkreises im Ubrigen dem Senat. Erst in der von ihm
erlassenen Rechtsverordnung werde der Kreis der anspruchsberechtigten Personen und der beriicksichtigungsfahigen Angehdrigen (§§ 2, 3
HmbBeihVO) entsprechend der Ermachtigung in § 85 Satz 2 HmbBG naher festgelegt. Die Bestimmung der Grundsatze der Leistungsgewahrung
werde ausdricklich dem Senat Gberantwortet. Eine gesetzliche Regelung zum Vorrang zweckidentischer Leistungen und Berechtigungen fehle
ganz. Trotz des Fehlens einer gesetzlichen Regelung der tragenden Strukturprinzipien, die den Anforderungen des Gesetzesvorbehalts genlige, sei
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die Hamburgische Beihilfeverordnung aber fiir eine Ubergangszeit weiterhin anzuwenden, um wéhrenddessen eine einheitliche
Leistungserbringung auf dem Gebiet der Beihilfe zu gewahrleisten.

Die durch § 85 Satz 3 HmbBG a.F. eingeflihrte Ermachtigung, Leistungen nach der Hamburgischen Beihilfeverordnung zu vermindern, sei nicht
rechtmaBig. Dass die Vorschriften der Hamburgischen Beihilfeverordnung einschlieBlich der dort geregelten Leistungseinschrankungen fir eine
Ubergangszeit weiter gelten, diene allein der Rechtsklarheit und Absicherung der Fiirsorgeleistungen. § 85 Satz 3 HmbBG a.F., der eine an sich
nicht giltige Beihilfeverordnung zum Nachteil der Betroffenen einschranke, verstoBe gegen Art. 53 Abs. 1 HVerf. Dabei kdnne die Frage
dahingestellt bleiben, ob § 85 Satz 3 HmMbBG a.F. als (isolierte) gesetzliche Grundlage fiir die Einfihrung der Kostendampfungspauschalen in
Erganzung zu einer lediglich Gbergangsweise geltenden Beihilfeverordnung Uberhaupt in Betracht gezogen werden kénne, ohne dass flr die
Beihilfeverordnung im Ganzen eine ausreichende gesetzliche Grundlage geschaffen worden sei. Denn § 85 Satz 3 HmbBG a.F. selbst geniige schon
nicht den Anforderungen an eine gesetzliche Verordnungsermachtigung. Zwar ermdégliche die Vorschrift die EinfiUhrung einer solchen belastenden
MaBnahme. Die Regelung stelle aber nicht nur die konkrete Ausgestaltung, sondern auch das ,Ob" der Einfiihrung in das Ermessen der Exekutive.
Dies entspreche nicht den Vorgaben der Wesentlichkeitstheorie in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Vielmehr sei mit der
EinfiUhrung der Kostendampfungspauschalen ein bislang dem System der Beihilfe fremder Eingriff in das Leistungssystem verbunden, flir den nur
der Gesetzgeber die Regelungskompetenz habe. Dementsprechend miisse allein ihm vorbehalten bleiben, das ,Ob" der Einfihrung eines solchen
Eingriffs zu regeln. Dies gelte auch in Ansehung der Tatsache, dass der Mitteilung des Senats an die Blirgerschaft zu der Anderung des § 85
HmbBG vom 8. Mérz 2005 (Bii-Drs. 18/1924) u.a. ein Entwurf des § 17a HmbBeihVO a.F. beigefiigt gewesen sei. Die mit der Anderung der
Vorschrift befassten Parlamentarier hatten zwar dadurch gewusst, welche Plane der Verordnungsgeber anscheinend verfolge. Eine Entscheidung
Uber das ,,Ob" der belastenden MaBnahme habe der Gesetzgeber aber dennoch nicht getroffen und sich damit seiner aus der Verfassung
ergebenden Verpflichtung, selbst diese Entscheidung zu treffen, entzogen. Denn durch die Schaffung der Verordnungsermachtigung in § 85 Satz 3
HmbBG a.F. habe es dem Verordnungsgeber weiterhin offen gestanden, unabhangig vom Gesetzgeber die Kostendampfungspauschalen
einzuflhren, sie jederzeit zu @ndern oder ganz aufzuheben und somit an der Legislative vorbei selbst wesentliche Entscheidungen zu treffen.

Die Frage, ob flir das Jahr 2005 zu Recht der gesamte Betrag der Kostendampfungspauschale angesetzt worden sei, kénne als nicht
entscheidungserheblich offen bleiben. Allerdings handele es sich entgegen der Auffassung der Klagerin nicht um eine echte oder unechte
Rickwirkung. Dies werde durch die Ubergangsvorschrift in § 2 der Siebten Verordnung zur Anderung der Hamburgischen Beihilfeverordnung vom
5. Juli 2005 (HmMbGVBI. S. 280) ausgeschlossen. Hieraus folge jedoch noch nicht, dass die von der Beklagten praktizierte volle Ansetzung der auf
ein ganzes Kalenderjahr konzipierten Kostendampfungspauschalen fir einen Zeitraum von fiinf Monaten rechtmaBig sei. Weder der Wortlaut des
Gesetzes noch die Gesetzesbegrinung lieBen einen Rickschluss darauf zu, welche Rechtsfolge die Tatsache haben solle, dass die
Kostendampfungspauschalen mitten in einem Kalenderjahr eingefiihrt worden seien. Insoweit sei offen, ob auch fir das Jahr 2005 die vollen in §
17a HmbBeihVO a.F. vorgesehenen Betrage anzusetzen seien, ob nicht nur 5/12 der entsprechenden Betrage hatten angesetzt werden dirfen
oder ob die Kostendampfungspauschalen wegen ihrer auf das Kalenderjahr zuriickgehenden Regelung nicht ohnehin erst ab dem Jahr 2006 hatte
geltend gemacht werden dirfen. Wegen des Grundsatzes, dass gerade belastende MaBnahmen mdéglichst prazise und eindeutig zu regeln seien,
deute aber vieles darauf hin, eine Auslegungsvariante zu wahlen, die die Beihilfeberechtigten méglichst wenig belaste.

Am 14. Juni 2007 hat die Beklagte beim Verwaltungsgericht Berufung eingelegt und diese begriindet. Am 13. Juli 2007 ist eine ergéanzende
Berufungsbegriindung eingegangen.

Die Beklagte macht geltend, dass sowohl die Verordnungsermachtigung des § 85 HmbBG, insbesondere dessen Satz 3, als auch die Hamburgische
Beihilfeverordnung insgesamt, insbesondere dessen § 17a, in formeller und materieller Hinsicht mit héherrangigem Recht vereinbar seien. Das
Verwaltungsgericht habe in seinem Urteil die Anforderungen an Regelungsdichte und -intensitat des Parlamentsgesetzes sowie an die
Bestimmtheit von Tendenz und Programm der Verordnungsermachtigung deutlich tberspannt. Seine Vorgaben liefen auf einen umfassenden
Parlamentsvorbehalt hinaus, der dem Verfassungsrecht - zumal im Bereich der Leistungsverwaltung - fremd sei. Das Verwaltungsgericht habe
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Ubersehen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17. Juni 2004 (a.a.0., 110) die Rechtsverordnung als rechtlich nicht zu
beanstandendes Instrument zur Gewahrleistung der erforderlichen Elastizitat und Flexibilitdt im Beihilfebereich ausdricklich anerkannt und nur
die tragenden Strukturprinzipien der Beihilfe dem Parlamentsvorbehalt unterstellt habe.

Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts Uberlasse § 85 Satz 3 HmbBG a.F. das , Ob" der Einfihrung der Kostendampfungspauschalen
nicht dem politischen Gestaltungswillen des Verordnungsgebers. Dies ergebe sich aus dem Gesamtzusammenhang und dem Zweck der
gesetzlichen Regelung. Mit den Kostendampfungspauschalen sei die in den EntschlieBungen von Bundestag und Bundesrat geforderte
wirkungsgleiche Ubertragung der Be- und Entlastungen, die mit dem Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-Modernisierungsgesetz) vom 14. November 2003 (BGBI. I S. 2190) fiir gesetzlich Krankenversicherte verbunden gewesen seien, auf
Beihilfeberechtigte umgesetzt worden. Die wirkungsgleiche Ubertragung als solche habe tiberhaupt nicht in Frage gestanden. In der Begriindung
des Gesetzentwurfs sei lediglich der verfahrenstechnisch und 6konomisch sinnvollste Weg zur Erreichung dieses Ziels erértert worden. Mdgliche
Alternativen zu den Kostendampfungspauschalen seien wegen des unvertretbar hohen Verwaltungsaufwandes verworfen worden. Damit sei die
Entscheidung auch hinsichtlich des ,Ob" der Einfiihrung der Kostendampfungspauschalen fiir den Verordnungsgeber vorgezeichnet gewesen. Im
Ubrigen habe es das Hamburgische Verfassungsgericht in seinem Urteil vom 19. April 1999 (NordOR 1999, 256 ff.) zum vélligen Ausschluss der
Beihilfefahigkeit von Wahlleistungen flr zuldssig erachtet, dass der Verordnungsgeber auch dazu ermachtigt worden war, das ,,Ob" dieses
Beihilfeausschlusses zu verneinen. Des Weiteren binde § 85 Satz 3 HmbBG a.F. den Verordnungsgeber bei der Ausgestaltung der
Kostendampfungspauschalen an Strukturprinzipien, die hinreichend bestimmt seien. Aus der Formulierung ,unter sozialen Gesichtspunkten und
Besoldungsgruppen zu staffelnde Betrage™ werde nach allgemeinen Auslegungsgrundsatzen deutlich, dass die Kiirzungen nicht nominal, sondern
entsprechend ihrer Belastungswirkung fir die Betroffenen gleichmaBig zu verteilen seien. Eine bis in samtliche Einzelheiten gehende
parlamentsgesetzliche Regelung hatte dem Gebot der Praktikabilitat widersprochen, an dem sich die Bestimmtheitsanforderungen an
Verordnungsermachtigungen zu orientieren hatten. Mit der Einfihrung der Kostendampfungspauschalen sei auch kein dem System der Beihilfe
bislang fremder Eingriff in das Leistungssystem verbunden gewesen. Das Verwaltungsgericht suggeriere insoweit, dass es einen rechtlich
geschitzten tradierten Beihilfestandard gebe, dessen (behutsame) Reduzierung einen ,Eingriff® darstelle. Tatsache sei jedoch, dass die Beihilfe,
wie das Beamtenrecht insgesamt, entwicklungsoffen und auf Anpassung an veranderte Rechtsbedingungen angelegt sei. Mit den
Kostendampfungspauschalen habe der Gesetzgeber weder einen Eingriff in eine bestehende Rechtsposition noch einen Systemwechsel
vorgenommen, sondern lediglich immanente Schranken der Leistungsgewahrung realisiert. SchlieBlich hatte das Verwaltungsgericht keine eigene
Sachentscheidung treffen diirfen, sondern im Wege eines Vorlagebeschlusses eine verfassungsrechtliche Uberpriifung der
Kostendampfungspauschalen beim Hamburgischen Verfassungsgericht herbeifiihren missen.

§ 85 Satz 3 HmMbBG a.F. stelle eine tragfahige gesetzliche Ermachtigungsgrundlage fiir § 17a HmbBeihVO a.F. dar. Die Pramisse, dass das
Parlament die volle Verantwortung flir eine als Verordnungsrecht erlassene Beihilfevorschrift nur durch formelle Beschlussfassung, nicht jedoch -
wie in Hamburg geschehen - auch durch detaillierte Kenntnisnahme und Befassung mit dem Verordnungstext im Rahmen der Mitteilung des
Senats an die Biirgerschaft ibernehmen kdnne, lasse sich aus dem nach Erlass des Anderungsgesetzes zu § 85 HmbBG n.F. (vom 20.12.2007,
HmbGVBI. S. 504) ergangenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Marz 2008 (BVerwGE 131, 20) als mdgliche Schlussfolgerung
ableiten. Die Gesetzesmaterialien hatten aber insgesamt zur Auslegung und damit zur Konkretisierung des Inhalts der gesetzlichen
Verordnungsermachtigung (§ 85 Satz 3 HmbBG a.F.) herangezogen werden diirfen. Den Abgeordneten und der interessierten Offentlichkeit habe
der Inhalt des kiinftigen § 17 a HmbBeihVO in allen Einzelheiten klar vor Augen gestanden, als die parlamentarische Beratung Uber die
Verordnungsermachtigung begonnen habe.

Da die prozeduralen Anforderungen an eine parlamentarische Verantwortungsiibernahme fir den Verordnungsinhalt erst durch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Marz 2008 verdeutlicht worden seien, habe die Blirgerschaft bei der Verabschiedung des § 85 Satz 3 HmbBG
a.F. die insoweit zu beachtenden verfassungsrechtlichen MaBstabe jedenfalls ,nicht evident verletzt". Diese fehlende Evidenz wirke sich bei der
Gultigkeitspriifung des § 85 Satz 3 HmbBG a.F. und des § 17 a HmbBeihVO a.F., zumindest aber im Rahmen des Ubergangsbonus aus. Das
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Bundesverwaltungsgericht habe mit Urteil vom 28. Mai 2008 (NVwZ 2008, 1378) einen Ubergangsbonus bis zum Ablauf der gegenwértigen
Legislaturperiode fiir die als bloBe Verwaltungsvorschrift erlassenen Beihilferegelungen des Bundes zugebilligt und diesen Ubergangsbonus mit
Ricksicht auf den Bundeshaushalt ausdriicklich auf Leistungsausschliisse und Leistungseinschrankungen erstreckt. Dieser gelte unabhangig davon,
ob die Beihilferegelungen als Verwaltungsvorschrift oder sogar als Rechtsverordnung erlassen worden seien. Ausgehend von diesen Grundsdtzen
misse eine auf den Ubergangsbonus gestiitzte Regelung zur Kostenddmpfungspauschale, die den Bemessungssatz und den Leistungskatalog der
Beihilfe als solchen nicht antaste und keine Bewertung oder Einstufung bestimmter Krankheitsrisiken erfordere, auch und erst recht zulassig sein.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Zur Begriindung macht sie u.a. geltend, dass § 17a HmbBeihVO den vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17. Juni 2004 (a.a.O.,
107) aufgestellten MaBstaben nicht gerecht werde. Danach gebiete der verbleibende Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung des Umfangs von
Beihilfe und verbleibender Notwendigkeit der Eigenvorsorge bei stetig steigenden Kosten einerseits und die unmittelbare Wechselbezliglichkeit von
Alimentation sowie erganzender, von Bund und Landern je selbst zu regelnder Beihilfe andererseits, dass der parlamentarische Gesetzgeber selbst
die Verantwortung fir die teilweise erheblichen Eingriffe in den erreichten Beihilfe- und Versorgungsstandard (ibernehme, wie sie in den Landern
mit unterschiedlichen ,KostendampfungsmaBnahmen" erfolgt seien. Andernfalls hatte es die Exekutive in der Hand, das MaB der von dem Beamten
erwarteten Beteiligung an den Kosten der medizinischen und pflegerischen Versorgung festzulegen und dadurch das mit der gesetzlich
festgelegten Besoldung und Versorgung erreichte Niveau unter Ausschluss des parlamentarischen Gesetzgebers in beachtlichen Umfang
abzusenken. Diese Entwicklung habe das Hamburgische Verfassungsgericht in seinem Urteil vom 19. April 1999 noch nicht berlcksichtigen
kénnen. Die Richtigkeit seiner Auffassung zeige sich im Ubrigen auch daran, dass es mittlerweile einen Gesetzesantrag zur Ergdnzung des § 85
HmbBG gegeben habe (Bli-Drs. 18/7308). Der Beklagten sei darin zu widersprechen, dass sich aus dem Gesamtzusammenhang und dem Zweck
der gesetzlichen Regelung ergebe, dass der Gesetzgeber liber das ,0b" der Einfihrung der Kostendampfungspauschalen selbst entschieden habe.
Hiergegen spreche schon der eindeutige Wortlaut des § 85 Satz 3 HmbBG a.F., der flr eine Auslegung der Vorschrift keinen Raum mehr lasse.
AuBerdem sei das Normverstandnis der Beklagten nicht fir jedermann erkennbar, obgleich Wesentliches fiir die Beihilfe geregelt werden solle. Das
Verwaltungsgericht habe auch nicht die Pflicht getroffen, dem Bundesverfassungsgericht oder dem Hamburgischen Verfassungsgericht die Frage
der Giltigkeit der Hamburgischen Beihilfevorschriften vorzulegen.

Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Marz 2008 sei nun entschieden worden, dass Beihilfekiirzungen in Form pauschaler
Selbstbeteiligungen dem Vorbehalt des Parlamentsgesetzes unterlagen. Auch das Bundesverfassungsgericht habe noch einmal ausdriicklich
postuliert, dass eine Ermachtigung nicht so genau wie méglich, sondern nur hinreichend bestimmt sein misse (Urt. v. 3.3.2009, 2 BvC 3/07). Die
Anforderungen an die Bestimmtheit seien indes umso hdher, je intensiver in grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen eingegriffen werde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die beigezogenen Sachakten der Beklagten und die
gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung der Beklagten hat in der Sache Erfolg.
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I.

Die von der Klagerin erhobene Verpflichtungsklage ist gemdB § 113 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) unbegriindet, da sie
gegen die Beklagte keinen Anspruch darauf hat, dass ihr fiir die nach dem 1. August 2005 entstandenen Aufwendungen eine um EUR 120,--
erhdhte Beihilfe gewahrt wird. Denn die Kiirzung der der Klagerin zu gewahrenden Beihilfe gemaB § 17a HmbBeihVO a.F. um eine sog.
Kostendampfungspauschale in Hohe von EUR 120,-- ist rechtmaBig. Diese Vorschrift hat in § 85 Satz 3 HmbBG eine ausreichende gesetzliche
Ermachtigungsgrundlage (1.) und ist, soweit dies im Fall der Klagerin entscheidungserheblich ist, auch materiell rechtmaBig (2.).

1. Die Vorschrift des § 17a HmbBeihVO hat in § 85 Satz 3 HmbBG eine ausreichende gesetzliche Ermachtigungsgrundlage. Der Senat wird darin -
soweit hier von Interesse - dazu ermachtigt, dass er durch Rechtsverordnung (ferner) bestimmen kann, dass die Beihilfezahlung um jahrliche,
unter sozialen Gesichtspunkten und nach Besoldungsgruppen zu staffelnde Betrdge zu vermindern ist. Diese Verordnungsermachtigung ist
wirksam, denn weder fehlte dem Landesgesetzgeber insoweit die Gesetzgebungskompetenz (a.), noch lasst sich feststellen, dass die
Voraussetzungen des Art. 53 Abs. 1 Satz 2 HVerf nicht erfillt sind (b.).

a) Mit der Erméchtigung in § 85 Satz 3 HmbBG, eingefligt durch das Neunundzwanzigste Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Beamtengesetzes vom 3. Juni 2005 (Hmb-GVBI. S. 226), zur Einfiihrung von Kostendampfungspauschalen in der Beihilfe, hat der
Landesgesetzgeber die ihm verbleibenden Kompetenzen aus Art. 72 Abs. 1 GG in der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes nicht
Uberschritten. GemaB Art. 74a Abs. 1 und Abs. 4 Satz 1 GG in der bis zum 1. September 2006 glltigen Fassung erstreckte sich die konkurrierende
Gesetzgebungsbefugnis des Bundes zwar auf die Besoldung und Versorgung der Beamten und Richter. Die ihm damit verliehene
Gesetzgebungskompetenz hat der Bundesgesetzgeber aber nur flir den Bereich der Besoldung im engeren Sinne ausgeschoépft, zu dem die Beihilfe
nicht gehdért. Die Lander waren deshalb befugt, die durch die Flirsorgepflicht gebotene Erganzung der Regelalimentation mittels Beihilfen durch
eigene Vorschriften zu regeln (so Gbereinstimmend BVerfG, Beschl. v. 2.10.2007, 2 BvR 1715/03, juris Rn. 17 ff.; BVerwG, Urt. v. 3.7.2003,
BVerwGE 118, 277). Anhaltspunkte daflir, dass der Landesgesetzgeber mit der angegriffenen Regelung gegen die ihm obliegende Pflicht zu
bundesfreundlichen Verhalten verstoBen haben kénnte, sind nicht ersichtlich.

b) Die an den Senat gerichtete Ermachtigung in § 85 Satz 3 HmbBG zur Einfihrung von Kostendampfungspauschalen durch eine
Rechtsverordnung erfillt die Voraussetzungen des Art. 53 Abs. 1 Satz 2 HVerf, wonach Inhalt, Zweck und AusmaB der erteilten Ermachtigung,
Rechtsverordnungen zu erlassen, im Gesetz bestimmt werden missen. Die Anforderungen an den Vorbehalt des Gesetzes nach Art. 53 Abs. 1 Satz
2 HVerf sind identisch mit denen des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG fir den Erlass von Rechtsverordnungen im Bund. Zwar scheidet die unmittelbare
Anwendung des Art. 80 Abs. 1 GG auf die Landesgesetzgebung aus. Der darin verankerte Grundsatz, wonach das Parlament sich seiner
Verantwortung als gesetzgebende Kérperschaft nicht dadurch entauBern kdnnen soll, dass es einen Teil der Gesetzgebungsmacht der Exekutive
Ubertragt, ohne die Grenzen dieser Kompetenzen bedacht und diese nach Tendenz und Programm so genau umrissen zu haben, dass schon aus
der Ermdchtigung erkennbar ist, was dem Bilirger gegeniiber zuldssig sein soll, ist aber auch flir die Landesgesetzgebung verbindlich (BVerfG,
Beschl. v. 20.10.1981, BVerfGE 58, 257, 277; Beschl. v. 27.1.1976, BVerfGE 41, 251; Urt v. 22.2.1994, BVerfGE 90, 60; BVerwG, Urt. v.
1.12.1978, BVerwGE 57, 130). Die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Leitlinien flr die Priifung der Vereinbarkeit von Gesetzen mit Art.
80 Abs. 1 GG sind deshalb fir die Auslegung und Anwendung des gleichlautenden Art. 53 Abs. 1 Satz 2 HVerf zu Gibernehmen (HVerfG, Urt. v.
11.9.1981, HmbJVBI. 1982, 25, 30).

(aa) Ein VerstoB gegen die aus Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG abgeleitete Selbstentscheidungspflicht des Gesetzgebers liegt nicht vor.

Nach diesem Verfassungsgrundsatz, der sich aus dem rechtsstaatlichen und demokratischen System des Grundgesetzes (Art. 20 Abs. 1 und 3, Art.
80 Abs. 1 GG) ergibt, sind die grundlegenden Entscheidungen in wesentlichen Regelungsbereichen durch Parlamentsgesetz zu treffen. Der
Gesetzgeber selbst soll die wesentlichen Entscheidungen treffen und, sofern Einzelregelungen einer Verordnung tberlassen bleiben, die Tendenz
und das Programm schon so weit umreiBen, dass sich der Zweck und der mdgliche Inhalt der Verordnung bestimmen lassen (BVerfG, Beschl. v.
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14.3.1989, BVerfGE 80,1, 20; BVerwG, Urt. v. 3.7.2002, BVerwGE 116, 347, 349). Das hieraus resultierende Delegationsverbot besteht dabei
neben dem Bestimmtheitsgebot, wie es in dem Auftrag an den Gesetzgeber zum Ausdruck kommt, Inhalt, Zweck und AusmaB der erteilten
Ermachtigung zu bestimmen. Unter dem Inhalt ist das ,Sachgebiet" bzw. die ,Regelungsmaterie™ der Verordnung zu verstehen. Die Bestimmung
des Zwecks der erteilten Ermachtigung zielt auf die Vorgabe eines Programms. Dadurch sollen die Ziele festgelegt werden, die der
Verordnungsgeber zu verfolgen hat, wenn er von der Ermachtigung Gebrauch macht. Das AusmaB zeigt die Grenzen der Ermachtigung auf, die der
Verordnungsgeber bei der Bestimmung des ihm Uberlassenen Regelungsbereichs zu beachten hat.

Zur Klarung der Frage, ob der Gesetzgeber die wesentlichen Regelungen selbst getroffen hat, und zur Klarung von Inhalt, Zweck und AusmaRB der
Ermachtigung kénnen - wie auch sonst bei der Auslegung einer Vorschrift - der Sinnzusammenhang der Norm mit anderen Bestimmungen und das
Ziel, das die gesetzliche Regelung insgesamt verfolgt, ebenso berlicksichtigt werden wie die Entstehungsgeschichte der Norm (vgl. BVerfG, Urt. v.
3.3.2009, NVwZ 2009, 708; Beschl. v. 20.10.1981, a.a.0., 277; Beschl. v. 14.3.1989, a.a.0., 21). Die Vorschriften missen so bestimmt abgefasst
sein, wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Sachverhalte und mit Ricksicht auf den Normzweck madglich ist. Auslegungsbedurftigkeit macht
eine Norm nicht unbestimmt (BVerfG, Beschl. v. 24.6.1993, BVerfGE 89, 69, 84 f.). Die Ermachtigung hat von Verfassungs wegen bloB3
hinreichend bestimmt zu sein (BVerfG, Beschl. v. 25.11.1980, BVerfGE 55, 207, 226). Die Verfassung verlangt nicht, dass der Inhalt der
Rechtsverordnung in allen Einzelheiten aus der jeweiligen Ermachtigungsgrundlage ableitbar ist (vgl. BVerfG, Urt. v. 3.3.2009, a.a.0.). Greift die
Regelung erheblich in die Rechtsstellung des Betroffenen ein, so missen héhere Anforderungen an den Bestimmtheitsgrad der Ermachtigung
gestellt werden, als wenn es sich um einen Regelungsbereich handelt, der die Grundrechtsausiibung weniger tangiert (BVerfG, Beschl. v.
20.10.1981, a.a.0., 278).

Der Vorbehalt des Gesetzes gilt auch flr das Beihilferecht. Dies folgt aus der auBergewéhnlichen Bedeutung der Beihilfe und ihres Wechselbezugs
zu den Besoldungs- und Versorgungsbeziigen, wobei jedenfalls die Gesetzesbindung der Besoldung zu den hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG gehort (BVerwG, Urt. v. 28.4.2005, BVerwGE 123, 308). Daher missen zum einen die
tragenden Strukturprinzipien des Beihilfensystems gesetzlich festgelegt werden. Zum anderen muss der parlamentarische Gesetzgeber die
Verantwortung fir wesentliche Einschrankungen des Beihilfestandards Gibernehmen. Ansonsten kénnte die Exekutive das durch die Besoldungs-
und Versorgungsgesetze festgelegte Alimentationsniveau durch Streichungen und Kiirzungen von Beihilfeleistungen eigenmachtig absenken. (Urt.
v. 20.3.2008, BVerwGE 131, 20; Urt. v. 17.6.2004, BVerwGE 121, 103). Dies gilt auch fiir nicht unerhebliche Leistungsklirzungen (BVerwG, Urt.
v. 20.3.2008, a.a.0.).

Der Gesetzgeber hat die wesentlichen MaBstdbe flir die Ausgestaltung der Kostendampfungspauschale in der Verordnungsermachtigung (§ 85 Satz
3 HmbBG a.F.) selbst festgelegt.

(1) Dem Wortlaut der Vorschrift lasst sich bereits entnehmen, dass der Gesetzgeber die Verantwortung fiir die wesentlichen MaBstdbe, nach denen
sich die pauschale Leistungskiirzung bemessen sollte, ibernommen hat. Der Verordnungsgeber war daher inhaltlich nicht frei in der Gestaltung
der fir den einzelnen Beamten nicht unerheblichen Reduzierung seiner Beihilfeleistungen. Die Ermachtigung zeigt dem Verordnungsgeber durch
die Vorgabe einer Staffelung der Kostenddmpfungspauschalen nach Besoldungsgruppen und sozialen Gesichtspunkten Grenzen der Ermachtigung
auf. Der Gesetzgeber hat eine sich an dem jeweiligen durch die Besoldungsgruppe ausgewiesenen Einkommen orientierte Staffelung der
Sockelbetrage und weitere die H6he bestimmende Prinzipien verlangt. So war es dem Verordnungsgeber ausdricklich auferlegt zu regeln, dass die
Beihilfezahlung ,,um jahrliche, unter sozialen Gesichtspunkten und nach Besoldungsgruppen zu staffelnde Betrdage zu vermindern ist".

(2) § 85 Satz 3 HmbBG a.F. sind dariber hinaus im Wege der Auslegung auch die Grenzen zu enthehmen, die der Verordnungsgeber bei der
Regelung der Héhe der Kostenddmpfungspauschale einzuhalten hat. Aus der Entstehungsgeschichte der Anderungsvorschrift und ihrem
Sinnzusammenhang lasst sich ersehen, dass der Gesetzgeber die GréBenordnung der durch die Kostendampfungspauschale umzusetzenden
Leistungseinschrankungen, die GréBenordnung der dem einzelnen Beamten individuell entstehenden finanziellen Belastungen, die sozialen
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Aspekte fur die Sockelbetrage und Beitragsgruppen und die Grenze der individuellen Belastung in den Blick genommen und in seinen
gesetzgeberischen Willen bei der Einflihrung der gesetzlichen Ermachtigung des § 85 Satz 3 HmbBG a.F. einbezogen hat. Diese GréBenordnung
durfte der Verordnungsgeber bei der Ausgestaltung der Kostendampfungspauschale nicht tberschreiten.

Der Entstehungsgeschichte der Vorschrift ist der Wille des Gesetzgebers zu entnehmen, dass die Kostendampfungspauschale ,wirkungsgleich®
diejenigen durch den Bund bereits in der 27. und 28. Anderung der Beihilfevorschriften (vom 17.12.2003 und vom 30.1.2004) zum 1. Januar
2004 umgesetzten Leistungskirzungen umfassen sollte, die durch das GKV-Modernierungsgesetz (GMG, v. 14.11.2003, BGBI. I S. 2190) den in
der gesetzlichen Krankenversicherung Versicherten auferlegt worden waren. So heiB3t es in der Mitteilung des Senats an die Blrgerschaft zu seiner
eigenen Gesetzesinitiative fiur eine Neufassung des § 85 HmbBG (Bi-Drs. 18/1924 S. 2):

,Diese MaBnahmen (Abzugsbetrage flir jede erste Inanspruchnahme eines Arztes, Zahnarztes oder Psychotherapeuten in
jedem Kalendervierteljahr, bei Krankenhaus- und Kuraufenthalten, bei hauslicher Krankenpflege, bei Hilfsmitteln), die im
GKV-Bereich auf der Ebene der Leistungsempfdanger angesiedelt sind und die Krankenkassen daher abrechnungstechnisch
nicht berihren, miissen bei der Anwendung der Beihilfevorschriften des Bundes nun zeit- und personalaufwandig im
Erstattungsverfahren umgesetzt werden. Eine detailgetreue 1:1-Umsetzung der Regelungen in der GKV in die
Beihilfevorschriften bertcksichtigt nach Auffassung der Lander nicht die Besonderheiten des
Beihilfe-(Abrechnungs-)Systems. Die EntschlieBungen von Bundestag und Bundesrat fordern lediglich eine
,wirkungsgleiche’ Ubertragung der MaBnahmen des GMG, die Be- und Entlastungen der Versicherten gleichermaBen
berlcksichtigt und auf die Systemunterschiede Ricksicht nimmt. Insbesondere die Bestimmungen Gber Zuzahlungen zu
medizinischen Leistungen - aber auch der Ausschluss nicht verschreibungspflichtiger Medikamente von der Beihilfefahigkeit
- lassen sich im Beihilfesystem nur mit unvertretbar hohem Verwaltungsaufwand umsetzen. Verfahrenstechnisch
wesentlich 6konomischer lassen sich die héheren Selbstbeteiligungen der Versicherten durch die Einfihrung von
Kostendampfungspauschalen in das Beihilfesystem Ubertragen. Soziale Gesichtspunkte und Einkommensverhaltnisse
kdénnen dabei durch eine entsprechende Staffelung bzw. durch Freibetrage bertcksichtigt werden."

Diesen Ausfiihrungen ist zusammen mit dem Bericht des Haushaltsausschusses vom 22. April 2005 (Bi-Drs. 18/2134), der der Blirgerschaft
einstimmig die Annahme des vom Senat vorgelegten Gesetzentwurfs empfahl, der eindeutige Wille des Gesetzgebers zu entnehmen, dass trotz
einer Loslésung von den Grundsétzen der Bundesbeihilfevorschriften eine wirkungsgleiche Ubertragung der MaBnahmen des
GKV-Modernisierungsgesetzes in das Beihilfesystem durch die Einfihrung von Kostendampfungspauschalen erfolgen sollte (vgl. zur Bedeutung der
Entstehungsgeschichte in diesem Zusammenhang: HVerfG, Urt. v. 19.4.1999, a.a.0., 257). Zugleich war dem Gesetzgeber bewusst, dass in
quantitativer Hinsicht die Belastung des Beamten durch die Flrsorgepflicht des Dienstherrn begrenzt war. In der Blirgerschafts-Drucksache
18/2134 Seite 1 heiBt es denn auch ausdriicklich, dass der Gesetzentwurf und die hieraus fuBende Anderung der Hamburgischen
Beihilfeverordnung beachten, dass ,,... der Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation ... nicht verletzt werden dirfe". Weiter heiBt es:
»...Dabei muss er <i.e. der Dienstherr> gewahrleisten, dass die Beihilfeberechtigten nicht mit unerheblichen Aufwendungen belastet bleiben, die
sie auch Uber eine zumutbare Eigenflrsorge nicht absichern kénnen. .." (Seite 2).

Dem Gesetzgeber standen auch die GréBenordnung der den einzelnen Beihilfebezieher treffenden Leistungseinschréankungen und die MaBstébe zur
Staffelung der Hohe bei der Schaffung der gesetzlichen Verordnungsermachtigung vor Augen und er hat diese quantitativen GréBen in seinen
gesetzgeberischen Willen aufgenommen. Denn ihm lag bei der EntschlieBung der vollstédndige Entwurf der Siebten Verordnung zur Anderung der
Beihilfeverordnung vor, der der Blrgerschafts-Drucksache 18/1924 als Anlage beifligt war. Daraus ergibt sich neben der Hohe der jeweiligen
Betrage entsprechend den jeweiligen Besoldungsgruppen eine Staffelung differenziert nach aktiven Beamten, Versorgungsempfangern und
Hinterbliebenen sowie der Zahl der Kinder. Dass der Gesetzgeber eine solche konkrete Vorstellung von der GréBenordnung der den Beamten und
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Versorgungsempfangern zuzumutenden Leistungskiirzungen in seinen gesetzgeberischen Willen aufgenommen hatte, wird dadurch bestatigt, dass
er die vorher in § 17a BeihVO a.F. aufgefiihrten Sockelbetrdge und die weiteren Differenzierungskriterien spéter bei der Anderung des § 85
HmbBG (AndG idF. vom 20.12.2007, HmbGVBI. S. 504) in die gesetzliche Neuregelung der Beihilfevorschriften mit Wirkung zum 1. Januar 2008
unverandert ibernommen hat.

Wenn die Klagerin demgegeniber meint, dass dies alles flir den Birger bei der einfachen Lektiire der Ermachtigung nicht erkennbar sei, so ist dies
zwar zutreffend. Hierauf kommt es aber nicht an, weil sich die Bestimmtheitsanforderungen an einem informierten, rechtskundigen Laien richten,
der sich das Verstandnis einer Ermachtigung auch durch ihre Auslegung zu erschlieBen hat.

(bb) Der gesetzlichen Verordnungsermdchtigung in § 85 Satz 3 HmbBG a.F. fehlt auch nicht deshalb die hinreichende Bestimmtheit, weil sie dem
Senat die Entscheidung darlber beldsst, ob er die Kostendampfungspauschale einflhrt oder nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG dann verletzt, wenn eine Ermachtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen so unbestimmt ist, dass nicht mehr vorausgesehen werden kann, in welchen Fallen und mit welcher Tendenz von ihr
Gebrauch gemacht werden wird und welchen Inhalt die aufgrund dieser Ermachtigung erlassenen Verordnungen haben kénnen. Es muss sich aus
der Erméachtigung vielmehr ergeben, welchen Grenzen die zu erlassende Verordnung unterliegt und welchem Ziel sie dient (vgl. Beschl. v.
30.1.1968, BVerfGE 23, 62; Beschl v. 20.10.1981, BVerfGE 58, 257). Dabei schlieBt Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG allerdings nicht aus, dass der
Gesetzgeber die Ermachtigungen in der Form einer Kann-Vorschrift erteilt, ohne den Verordnungsgeber bei Vorliegen tatbestandlicher
Voraussetzungen zum Erlass der Verordnung zu verpflichten. Mithin kann es der Gesetzgeber in der Verordnungsermachtigung dem
Verordnungsgeber Uberlassen, von der Verordnungsermachtigung Gebrauch zu machen. Solche Kann-Ermachtigungen sind "regelmaBig
unbedenklich", wenn die Anwendbarkeit des Gesetzes nicht davon abhangt, ob von ihnen Gebrauch gemacht wird oder nicht (BVerwG, Beschl. v.
11.12.2008, NVwZ-RR 2009, 389). Etwas anderes wiirde nur dann gelten, wenn die Anwendbarkeit des Gesetzes erst durch den Erlass der
Verordnung ermdéglicht wird. In diesem Falle ist der Zweck der erteilten Ermachtigung lediglich hinsichtlich der Modalitaten einer méglichen
Regelung, nicht jedoch auch hinsichtlich des "Ob tberhaupt" hinreichend bestimmt (BVerfG, Beschl. v. 8.6.1988, BVerfGE 78, 249).

Gemessen daran entspricht die Verordnungsermdachtigung in § 85 Satz 3 HmbBG a.F. den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Die
Ermachtigung lasst erkennen, von welchen Grundsatzen sich der Verordnungsgeber bei der Bestimmung von Leistungskiirzungen durch die
Kostendampfungspauschale leiten zu lassen hat, da die Voraussetzungen und MaB3stabe der Bemessung und Modifizierung der Sockelbetrage im
Gesetz festgelegt sind. Auch wurde die Anwendung der Regelungen des § 85 HmbBG, insbesondere die Gewahrung von Beihilfe, nicht erst durch
die Ausgestaltung des § 17a HmbBeihVO a.F. durch den Verordnungsgeber erméglicht.

2. Die Vorschrift des § 17a HmbBeihVO a.F. ist nicht nur formell, sondern auch, soweit dies im Fall der Klagerin entscheidungserheblich ist,
materiell rechtmaBig, da sie mit der Ermachtigungsgrundlage in § 85 Satz 3 HmbBG lbereinstimmt (a) und sie nicht in ihren verfassungsrechtlich
geschitzten Rechten verletzt (b).

a) Diein § 17a HmbBeihVO a.F. getroffene Regelung Ulber die Kostendampfungspauschalen ist, soweit sie hier im Fall der Klagerin zur Anwendung
kommt, von der Ermachtigungsgrundlage in § 85 Satz 3 HmbBG a.F. gedeckt.

Wie in der Ermachtigung vorgesehen, wird die zu gewdhrende Beihilfe kalenderjahrlich um eine Kostendampfungspauschale geklirzt (§ 17a Abs. 1
Satz 1 HmbBeihVO), deren Hohe - sowohl unter sozialen Gesichtspunkten als auch nach den unter der Stufe 5 zusammengefassten
Besoldungsgruppen - hinreichend gestaffelt worden ist (§ 17a Abs. 2 HmbBeihVO). Ebenso wie bei der Gewahrung der Beihilfe ist als sozialer
Gesichtspunkt die Zugehodrigkeit der Klagerin zur Statusgruppe der Versorgungsempfanger (§ 17a Abs. 2 HmbBeihVVO) anerkannt worden.

b) Die Klagerin wird durch die Kirzung ihrer Beihilfe auf Grund der Kostendampfungspauschale nicht in ihren verfassungsrechtlich geschiitzten
Rechten verletzt.
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(aa) In der Kiirzung der Beihilfe durch Kostendéampfungspauschalen liegt kein Versto3 gegen die hergebrachten Grundsatze des
Berufsbeamtentums. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gehoért das Beihilfesystem nicht zu den hergebrachten
Grundsatzen des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG), da es sich erst in jiingerer Zeit herausgebildet hat. Es besteht deshalb keine
verfassungsrechtliche Verpflichtung, den Beamten und Versorgungsempfangern flir Krankheitsfalle oder vergleichbare Belastungen Unterstitzung
gerade in Form von Beihilfen i.S. der Beihilfevorschriften oder gar von solchen Beihilfen in bestimmter Hohe zu gewahren (BVerfG, Beschl. v.
2.10.2007, NVwZ 2008, 66; Beschl. v. 7.11.2002, BVerfGE 106, 225).

Beihilfen sind auch kein Bestandteil der ebenfalls durch Art. 33 Abs. 5 GG verbirgten Alimentation des Beamten, denn die amtsangemessene
Alimentation muss von Verfassungs wegen nur die Kosten einer Krankenversicherung decken, die zur Abwendung krankheitsbedingter, durch
Leistungen auf Grund der Firsorgepflicht nicht ausgeglichener Belastungen erforderlich ist (BVerfG, Beschl. v. 13.11.1990, BVerfGE 83, 89;
Beschl. v. 23.6. 1981, BVerfGE 58, 68; Beschl. v. 30.3.1977, BVerfGE 44, 249, 265 f.).

(1) Die Beihilfen finden ihre Grundlage in der verfassungsrechtlich als hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums in Art. 33 Abs. 5 GG
verblirgten Flrsorgepflicht des Dienstherrn gegeniiber dem Beamten, die ihm gebietet, dass er Vorkehrungen treffen muss, damit der
amtsangemessene Lebensunterhalt des Beamtem bei Eintritt besonderer finanzieller Belastungen durch Krankheits-, Pflege-, Geburts- oder
Todesfalle nicht gefahrdet wird (BVerfG, Beschl. v. 2.10.2007, a.a.0., Rn. 24). Entscheidet sich der Dienstherr, seiner Flrsorgepflicht durch die
Zahlung von Beihilfen nachzukommen, die zu der aus der gewahrten Alimentation zu bestreitenden Eigenvorsorge erganzend hinzutreten, so
muss er gewahrleisten, dass der Beamte nicht mit erheblichen Aufwendungen belastet bleibt, die er auch Gber eine ihm zumutbare Eigenvorsorge
nicht absichern kann. Die Pflicht zur Gewahrung eines amtsangemessenen Lebensunterhalts erstreckt sich auch auf besondere
Belastungssituationen wie Krankheit oder Pflegebedirftigkeit, die mit der Regelalimentation finanziell nicht zu bewaltigen sind (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 7.11.2002, BVerfGE 106, 225; Beschl. v. 2.10.2007, a.a.0.; BVerwG, Urt. v. 20.3.2008, BVerwGE 131, 20). Die Beihilfe soll den
Beamten von den durch die Besoldung nicht gedeckten notwendigen Aufwendungen in angemessenen Umfang freistellen (BVerfG, Beschl. v.
7.12.2002, a.a.0.,). Eine llickenlose Erstattung jeglicher Aufwendungen verlangt die Flrsorgepflicht jedoch nicht (BVerfG, Beschl. v. 2.10.2007,
NVwZ 2008, 66; Beschl. v. 13.11.1990, BVerfGE 83, 89; BVerwG, Urt. v. 28.5.2008, NVwZ 2008, 1378; Urt. v. 3.7.2003, a.a.0., 282). Denn dem
geltenden Beihilfesystem liegt zum einem nicht die Annahme zugrunde, dass die durch Krankheits-, Pflege-, Geburts- oder Todesfalle
entstandenen Aufwendungen dem Beihilfeberechtigten im Ergebnis vollstandig erstattet werden muissten. Dies erfordert die Flrsorgepflicht des
Dienstherrn gegeniiber dem Beamten nicht (BVerfG, Beschl. v. 2.10. 2007, a.a.0., Rn. 24; BVerwG, Urt. v. 15.12.2005, BVerwGE 125, 21). Zum
anderen verletzt die pauschale Kirzung der Beihilfezahlung nicht bereits an sich mittelbar die Alimentationsverpflichtung des Dienstherrn, die sich
auf eine Gesamtleistung bezieht. Denn die Beziige der Beamten, Richter und Versorgungsempfanger enthalten keinen exakt bestimmbaren Satz
oder proportionalen Anteil, mit dem die Eigenvorsorge im Falle von Krankheit, Pflegbedtirftigkeit, Geburt und Tod betrieben werden kann und soll
(BVerfG, Beschl. v. 2.10.2007, a.a.0.).

Gegenwartig ist flr die Sicherung des amtsangemessenen Lebensunterhalts bei Krankheit ein ,Mischsystem" eingerichtet. Die Bezlige enthalten
einen Eigenvorsorgeanteil zur Finanzierung einer auf die Beihilfen abgestimmten Krankenversicherung. Erganzend treten Beihilfen als
anlassbezogene Leistungen aus offentlichen Mitteln hinzu (BVerfG, Beschl. v. 7.11.2002, a.a.0.; BVerwG, Urt. v. 3.7.2003, a.a.0.). Dieses
~Mischsystem" genieBt jedoch keinen verfassungsrechtlichen Bestandsschutz (vgl. BVerfG, Beschl. v. 7.11.2002, a.a.0.; Beschl. v. 2.10.2007,
a.a.0.; BVerwG, Urt. v. 20.3.2008, a.a.0.; Urt. v. 3.7.2003, a.a.0.).

Ist das Beihilfensystem als solches nicht verfassungsrechtlich verankert, so unterliegt der Gesetzgeber auch hinsichtlich der konkreten
Ausgestaltung keinen Bindungen durch das Alimentationsprinzip. Verfassungsrechtlich ist die Grenze der dem Beamten oder Richter zumutbaren
Belastung im Hinblick auf die Eigenvorsorge deshalb erst erreicht, wenn der amtsangemessene Lebensunterhalt nicht mehr gewahrleistet ist
(BVerwG, Urt. v. 3.7.2003, a.a.0., 281; Urt. v. 17.4.2004, a.a.0., 107). Aufgrund des besoldungsrechtlichen Vorbehalts des Gesetzes und des
Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers kénnen Beamten aber selbst dann, wenn die VerfassungsmaBigkeit ihrer Alimentation in Frage steht,
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keine Besoldungsleistungen zugesprochen werden, die gesetzlich nicht vorgesehen sind. Vielmehr sind sie darauf verwiesen, ihren
Alimentationsanspruch dadurch geltend zu machen, dass sie Klagen auf Feststellung erheben, ihr Nettoeinkommen sei verfassungswidrig zu
niedrig bemessen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.3.2008, a.a.0.).

(2) Die mit den Abschlagen der Kostendampfungspauschale verbundene Verteuerung der von der Klagerin aufzubringenden
Heilbehandlungskosten erreicht aber auch fir sich genommen nicht das AusmaB, das den Schluss zulieBe, der Verordnungsgeber unterschreite
bereits hierdurch die Mindestanforderungen der verfassungsrechtlich gewahrleisteten Alimentation. Es lasst sich nicht feststellen, dass die von der
Klagerin angegriffene Kostendampfungspauschale in H6he von 120,-- EUR flir sie eine unzumutbare Eigenvorsorgeleistung darstellt, die mit der
Flrsorgepflicht der Beklagten nicht mehr zu vereinbaren ware. Es mag zwar zutreffen, dass die Klagerin diesen ,Beihilfeausfall® nicht durch den
Abschluss einer Versicherung abdecken kann, so dass die entstandenen notwendigen Aufwendungen flir den Krankheitsfall teilweise von ihr selbst
durch einen zusatzlichen Alimentationsanteil, der neben den Anteil fiir die Kosten einer angemessenen Krankenversicherung tritt, ausgeglichen
werden miissen. Diese Folge ist aber vom Gesetzgeber in Kauf genommen worden, da Versicherte in der gesetzlichen Krankenversicherung
ebenfalls nicht die Mdglichkeit haben, die ihnen durch das GKV-Modernisierungsgesetz auferlegten Zuzahlungen durch Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung abzudecken. Insoweit liegen also lediglich wirkungsgleiche Folgen fiir das Beihilferecht vor. Vor allem ist aber der Dienstherr
von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, die Beihilfebestimmungen den Krankenversicherungsleistungen llickenlos anzupassen (BVerfG, Beschl.
v. 13.11.1990, a.a.0., 102). Die monatliche zusatzliche finanzielle Belastung flir die Klagerin betragt nur 10,-- EUR und insgesamt ca. 0,44%
ihrer Jahresbruttoversorgungsbeziige (2005). Dass die Grenzen dieses gesetzgeberischen Bewertungsspielraums in ihrem Fall - auf Grund der
nunmehr eingetretenen Summation der Kostendampfungspauschale mit den mdéglichen Abzugsbetragen nach § 6 Nr. 2 Satz 1 und 2, Nr. 9 Satz 3
HmbBeihVO a.F. fir Arznei- und Verbandmittel sowie Beférderungskosten und anderer in der Vergangenheit liegenden SparmaBnahmen zu Lasten
der Beamten - Gberschritten worden sind, ist von ihr weder substantiiert dargelegt worden noch sind hierfiir konkrete Anhaltspunkte sonst wie
ersichtlich (vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 2.10.2007, a.a.0., Rn. 36). Dabei ist zu beachten, dass die jahrlichen Abzugsbetrage nach § 6 Nr. 2 und 9
HmbBeihVO a.F. gemadB § 6a Satz 1 und 2 HmbBeihVO a.F. einer Belastungsgrenze unterliegen, die fir die Klagerin zwei Prozent ihres jahrlichen
Einkommens, aber héchstens EUR 312,-- betragt. Bei dem fir sie anwendbaren Beihilfebemessungssatz von 70 v.H. betriige der mdgliche
Beihilfeausfall somit maximal 93,60 EUR, was zusammen mit der Kostenddmpfungspauschale zu einer Gesamtbelastung von 17,80 EUR im Monat
fihren wirde.

(bb) Die Einfihrung von Kostendampfungspauschalen und ihre Staffelung gemaB § 17a Abs. 2 HmbBeihVO nach zusammengefassten
Besoldungsgruppen, Statusgruppen und sozialen Gesichtspunkten ist, soweit dies die Klagerin betrifft, mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Das
Gleichbehandlungsgebot erfordert zudem nicht die anteilige Kiirzung der Kostendampfungspauschale flr das Jahr 2005 mit Ricksicht darauf, dass
das In-Kraft-Treten der Verordnung erst im Laufe des Jahres erfolgte.

Eine ungleiche Behandlung mehrerer Gruppen von Normadressaten ist mit Art. 3 Abs. 1 GG nur vereinbar, wenn zwischen ihnen Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen. Ungleichbehandlung und rechtfertigender
Grund missen in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen. Dabei féllt insbesondere ins Gewicht, ob eine Ungleichbehandlung
Auswirkungen auf grundrechtlich gesicherte Freiheiten hat (BVerfG, Beschl. v. 30.5.1990, BVerfGE 82, 126, 146). Eine Ungleichbehandlung kann
bei der Ordnung von Massenerscheinungen auch unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung und Typisierung zulassig sein. Eine
Typisierung bzw. Pauschalierung ist zulassig, wenn die durch sie eintretenden Harten oder Ungerechtigkeiten nur eine verhaltnismaBig kleine Zahl
von Personen treffen und der VerstoBB gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (BVerfG, Beschl. v. 8.2.1983, BVerfGE 63, 119, 128). Um
den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG zu genligen, kommt es nicht darauf an, ob im Einzelfall die zweckmaBigste, verninftigste oder
gerechteste Losung gefunden worden ist (BVerwG, Urt. v. 22.3.1990, Buchholz 240 § 19a BBesG Nr. 10 S. 14, 17; Urt. v. 15.12.2005, a.a.0., 29
f.; vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 19.1.2009, 1 Bf 69/05, juris).

(1) Nach diesen Grundsatzen ist die Einfihrung der Kostendampfungspauschalen durch § 17a HmbBeihVO a.F. grundsatzlich aus Griinden der
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Verwaltungsvereinfachung zulassig. Der Gesetzgeber hat insoweit nachvollziehbar dargelegt (Bi-Drs. 18/1924 S. 2), dass eine detailgenaue
Umsetzung der MaBnahmen des GKV-Modernisierungsgesetzes, die dort im Bereich der Leistungserbringer angesiedelt sind, im beihilferechtlichen
Erstattungsverfahren zu aufwdndig ware, so dass zur Vereinfachung auf die Mdglichkeit der Einflihrung von Kostendampfungspauschalen
zuriickgegriffen worden ist. Der Stichhaltigkeit dieser Uberlegung steht nicht - wie die Kldgerin meint - entgegen, dass sich der Verordnungsgeber
die Sache noch einfacher hatte machen kénnen, indem er die Pauschalierung auch auf die Abzugsbetrage gemaB § 6 Nr. 2 und 9 HmbBeihVO
hatte erstrecken kénnen. Denn zum einen besteht insoweit ein weites Verordnungsermessen und zum anderen tritt jedenfalls auch in der
gewdhlten Form eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung ein. Was ferner die Bemessung der Hohe der Kostendampfungspauschalen angeht, hat
die Beklagte nachvollziehbar dargelegt, dass im Vergleich zu der festgesetzten Héhe der Kostendampfungspauschalen in anderen Bundeslédndern
der Umstand berticksichtigt worden ist, dass in Hamburg daneben weiterhin die Abzugsbetrdage nach § 6 Nr. 2 und 9 HmbBeihVO bestehen (wegen
der Einzelheiten wird insoweit auf den Schriftsatz der Beklagten v. 6.12.2007, S. 4 f. Bezug genommen).

Mit der Festsetzung von nach Besoldungsgruppen, Statusgruppen und Anzahl der Kinder gestaffelten Kostendampfungspauschalen in § 17a Abs. 2
und 6 HmbBeihVO a.F. verletzt der Verordnungsgeber nicht Art. 3 Abs. 1 GG. Bei der Beihilfe handelt es sich um eine flirsorgebedingte
Hilfeleistung, die die Unterschiede in der Besoldung nicht einebnet, sondern an diese Unterschiede anknUpft. Mit der Festsetzung von nach
Besoldungsgruppen und nach der Anzahl der Kinder gestaffelten Sockelbetrdgen geht der Gesetzgeber typisierend von einer unterschiedlichen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit aus. Unterschiedliche Einkommensverhaltnisse kdnnen eine Ungleichbehandlung rechtfertigen (BVerwG, Urt. v.
3.7.2003, BVerwGE 118, 277). Die Differenzierungsmerkmale ,Versorgungsempfanger" und ,Zahl der Kinder" berlicksichtigen typisierend ein
geringeres Einkommen oder eine erhdhte Belastung insbesondere durch familiare Verpflichtungen und wirken sich auf das Mal3 der vom
Beihilferecht erwarteten zumutbaren Eigenvorsorge aus.

Soweit Besoldungsgruppen zusammengefasst werden, denen nach der Wertigkeit des Statusamtes ein jeweils héherer Kiirzungssatz auferlegt
wird, handelt es sich um einen den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG noch geniligenden Indikator abgestufter finanzieller Leistungsfahigkeit. Die
Orientierung der Beziigeh6he an das vom Beamten ausgelibte Amt erfordert eine hinreichend abgestufte Differenzierung der unterschiedlichen
Besoldungsgruppen (BVerfG, Beschl. v. 2.10.2007, NVwZ 2008, 66). Die Zusammenfassung von Amtern zumal unterschiedlicher
Laufbahngruppen, der Verzicht auf Berlicksichtigung von Dienst- bzw. Lebensalterstufen sowie der Verzicht auf realitatsgerechtere Ermittlung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit haben allerdings zur Folge, dass bei den Amtern mit aufsteigenden Gehéltern an den Schnittstellen der
einzelnen Gruppen in einer Reihe von Fallen Empfanger héherer Bezlige mit einem geringeren Sockelbetrag belastet sind als Empfanger
geringerer Bezlige. Dies gilt umso mehr flir die Empfanger von Versorgungsbeziigen, deren Einkommen nicht nur durch die Besoldungsgruppe,
nach der die Versorgungsbeziige berechnet werden, sondern ebenso nachhaltig durch die Kriterien der individuell zuletzt empfangenen Beziige
(vgl. §§ 5, 14 Abs. 1 BeamtVG) sowie der ruhegehaltfahigen Dienstzeit (vgl. §§ 6 ff., 14 Abs. 1 BeamtVG) beeinflusst wird (vgl. BVerwG, Urt. v.
3.7.2003, a.a.0.).

Die diesbeziiglichen Regelungen in § 17a Abs. 2 HmbBeihVO a.F. sind aber mit Art 3 Abs. 1 GG vereinbar. Soweit Versorgungsempfangern
pauschal eine Kostendampfungspauschale in H6he von 80 v.H. der fir aktive Beamte ihrer Besoldungsgruppe geltenden Pauschale auferlegt wird,
ohne an den individuellen Ruhegehaltssatz anzukntpfen, handelt es sich ebenfalls um einen den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG noch
genlgenden Indikator abgestufter wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, wie er z.B. auch bei der Gewahrung von Beihilfeleistungen zu Grunde gelegt
wird, der dariber hinaus durch Besonderheiten im Verhaltnis zu aktiven Beamten gepragt ist. Denn die pauschale Reduzierung berticksichtigt
nicht nur die den gesetzlich Versicherten durch das Gesundheitssystem-Modernisierungsgesetz auferlegten Leistungskiirzungen, die bei den
aktiven Beamten durch die Kostendampfungspauschale umgesetzt werden. Diese stellt bei Versorgungsempfangern auch einen pauschalen Beitrag
der pensionierten Beihilfeberechtigten wegen der ab 1. April 2004 allein von Rentnern zu erbringenden Beitrage zur Pflegeversicherung in
Rechnung, wahrend die Beklagte weiterhin fir die pflegebedingten Aufwendungen unverandert Beihilfeleistungen erbringt. Diese
Leistungskiirzung wird z.B. fir Bundesbeamte durch eine Reduzierung der im Dezember erfolgenden Sonderzahlung finanziert (§ 4a
Bundessonderzahlungsgesetz). Die grobe Typisierung ist zudem angesichts der weiten Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers im Bereich der
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dienstrechtlichen Filirsorge, die Gber das verfassungsrechtlich gewahrleistete Minimum hinausgeht, sowie des Zwangs zur Ordnung von
Massenerscheinungen und der wirtschaftlichen Folgen, die sich aus der Differenzierung ergeben, unter den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG
noch hinnehmbar.

Dies gilt auch, soweit der Verordnungsgeber zwischen Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfangern nicht unterschieden, beide
Gruppen mit dem Abschlag von 80 v.H. gleich behandelt und keine ausdriickliche anteilige Bemessung der Kostendampfungspauschale unter
Berilicksichtigung der vorangegangenen Teilzeitbeschaftigung vorgenommen hat. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass
Versorgungsempfangerinnen als aktive Beamtinnen zu einem hdheren Anteil als Versorgungsempfanger teilzeitbeschaftigt waren und daher den
sich auch nach der ruhegehaltfahigen Dienstzeit bemessenden Ruhegehaltshéchstsatz von 75 v.H. bzw. 71,75 v.H. (§ 14 BeamtVG) im Verhaltnis
haufiger nicht erreichen dirften. Auch insoweit durfte der Gesetzgeber aber typisierend und generalisierend an die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit aller Versorgungsempfanger anknipfen, ohne indessen gewisse Ungereimtheiten zu vermeiden. Diese Unscharfen missen im
Hinblick auf den Regelungsgegenstand, die wirtschaftlichen Auswirkungen sowie die Anforderungen einer Massenverwaltung toleriert werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 3.7.2003, a.a.0.). Zwar endet die Gestaltungs- und Typisierungsbefugnis des Gesetz- und Verordnungsgebers dort, wo sie sich
geschlechtsdiskriminierend auswirkt. Dies setzt aber voraus, dass sich die Regelungen in unverhaltnismaBiger Weise benachteiligend fiir Beamte
eines Geschlechts auswirken (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.6.2008, BVerfGE 121, 241). Diese Grenze ware nur dann Uberschritten, wenn der im
Verhaltnis zur friiheren Teilzeitbeschaftigung zu geringe Abschlag von 20 v.H. auf die Kostendampfungspauschale teilzeitbeschaftigte Frauen in
unverhaltnismaBiger Weise belasten wiirde. Dies ist nicht der Fall. Denn selbst wenn der Ruhegehaltsatz bei einer friiher nach A13 besoldeten
pensionierten Beamtin individuell nicht bei 75 v.H., sondern wegen Teilzeitbeschaftigung z.B. bei 50 v.H. liegen und die
Kostendampfungspauschale von 120,- EUR im Hinblick auf das wegen der friheren Teilzeitbeschaftigung geringere Ruhegehalt um ca. 1/3 gekirzt
wirde, ergabe dies einen Betrag von monatlich nur 3,33 EUR (= jahrlich 39,99 EUR). Bei der Klagerin wirde sich beim Zugrundelegen ihres
individuellen Ruhegehaltssatzes von 54,44 v.H. im Verhaltnis zum Héchstsatz von 75 v.H. ein Betrag von 2,74 EUR monatlich ergeben. Der
Verzicht auf eine individuelle Kiirzung der flir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger geltenden Kostendampfungspauschale in
dieser GréBenordnung stellt keine unverhaltnismaBige Belastung dar.

(2) Das Gleichbehandlungsgebot verlangt auch in seiner Auspragung durch die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn keine anteilige Kiirzung der
Pauschale flir das Jahr ihrer Einfihrung. Denn der mit der Erhebung von Jahrespauschalen verfolgte Zweck der Verwaltungsvereinfachung wirde
dadurch geschmalert, ohne dass dies aus sachlichen Differenzierungsgriinden geboten wdre. Auf das Jahr bezogen ist namlich sowohl der
Zeitpunkt einer Erkrankung als auch des Entstehens von Aufwendungen und damit des Anfalls der Pauschale rein zufallig. AuBerdem soll deren
Hbhe gerade davon unabhdngig sein, wie hoch die im jeweiligen Jahr entstehenden Aufwendungen sind.

(cc) In der Anwendung der Kostendampfungspauschale auf Beihilfefdlle, in denen die zu erstattenden Aufwendungen ab dem 1. August 2005
entstanden sind, liegt kein VerstoB3 gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3, 28 Abs. 1 Satz 1 GG) abzuleitende
Rickwirkungsverbot, da es hier bereits an einer Riickwirkung fehlt und unabhéangig davon eine schutzwiirdige Position der Klagerin nicht
erkennbar ist.

Der Verordnungsgeber hat in der Ubergangsvorschrift des § 2 der Siebten Verordnung zur Anderung der Hamburgischen Beihilfeverordnung
bestimmt, dass Beihilfen zu Aufwendungen, die bis zum In-Kraft-Treten dieser Verordnung am 1. August 2005 (siehe dazu § 3 der vorgenannten
Verordnung) entstanden sind, nach den bisherigen Vorschriften gewahrt werden. Selbst wenn die Stellung des Beihilfeantrags also erst nach dem
In-Kraft-Treten der Verordnung erfolgte, so wurde dennoch keine Kostendampfungspauschale in Abzug gebracht, wenn nur die geltend gemachten
Aufwendungen vor dem 1. August 2005 entstanden waren. Eine Riickwirkung ist mit dieser Regelung nicht verbunden. Davon abgesehen besteht
keine schutzwirdige Position des Beamten, da er nicht geltend machen kann, dass er sich in Kenntnis von der bevorstehenden Belastung durch die
Kostendampfungspauschalen alternativ verhalten hatte. Die Aufwendungen fiir eine notwendige arztliche Behandlung oder medizinisch
erforderliche Medikamente, Hilfsmittel und dergleichen waren ihm vielmehr in jedem Falle entstanden (BVerwG, Urt. v. 3.7.2003, a.a.O., 288;
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1 Bf 190/07 http://Irha.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=ha&GerichtAuswahl=OVG...

Beschl. v. 15.10.2008, 2 B 50/08, juris; zustimmend BVerfG, Beschl. v. 2.10.2007, a.a.0.).

3. Auf die vom Verwaltungsgericht im Ubrigen aufgeworfene Frage, ob § 85 Satz 1 und 2 HmbBG eine ausreichende Ermé&chtigungsgrundlage fiir
die Hamburgische Beihilfeverordnung im Ganzen bildet, kommt es hier nicht an. Denn selbst wenn dies zu verneinen ware, ware die
Beihilfeverordnung fiir eine Ubergangszeit weiterhin anzuwenden (siehe dazu BVerwG, Urt. v. 17.4. 2004, BVerwGE 121, 103; Urt. v. 28.5.2008,
2 C 24.07, NVwZ 2008, 1378; 2 C 12.07, Buchholz 271 LBeihilfeR Nr. 30). Da aber fir die Einfihrung der Kostendampfungspauschalen in § 85
Satz 3 HmbBG a.F. eine wirksame Ermachtigungsgrundlage besteht und der auf dieser Grundlage erlassene § 17a HmbBeihVO rechtmaBig ist,
besteht kein Anlass, diese eigenstdandige Regelung nicht weiterhin anzuwenden, auch wenn die anderen Vorschriften der Hamburgischen
Beihilfeverordnung nur noch fiir eine Ubergangszeit gelten.

II1.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils ergibt sich aus § 167
VwGO i.V. mit §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1 und 2 der Zivilprozessordnung.

Die Revision war nicht gemaB § 132 Abs. 1 und 2 VwGO i.V. mit § 127 BRRG zuzulassen. Insbesondere hat die Rechtssache weder grundsatzliche
Bedeutung, noch weicht das Urteil von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts oder eines anderen Oberverwaltungsgerichts ab.
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